URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 0046/2015/E-ZK Bratislava, 04. 11. 2015
Cislo spisu: 4912-2015-BA

Urad pre regulaciu siefovych odvetvi ako organ prislusny na konanie podl'a § 5 ods. 1
pism. d) prvého bodu a pism. f) zdkona €. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 45 ods. 1
zékona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci rozhodnutia o cene
elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013

rozhodol

podla § 14 ods. 4 zdkona €. 276/2001 Z.z. o reguléacii v sietovych odvetviach a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov tak, Ze navrh ceny regulovaného
subjektu Ing. Jaroslav Filo, Mlynska 14571/137, Podlavice, 974 09 Banska Bystrica pre
zariadenie vyrobcu elektriny Fotovoltickd elektraren FVZ Filo - Podlavice s celkovym
inStalovanym vykonom 10,56 kW, umiestnenej na streche garaZze so sup. . 14382,
nachadzajucej sa v k. 0. Podlavice na pozemku s parc. €. KN-C 581/160 zamieta
a konanie o cenovej regulacii zastavuje, pretoze regulovany subjekt neodstranil
nedostatky navrhu ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,arad*) bol dia 26. 08. 2015 pod

podacim cislom tradu €. 29726/2015/BA doruceny navrh ceny, ktorym regulovany subjekt
Ing. Jaroslav Filo, Mlynska 14571/137, Podlavice, 97409 Banskd Bystrica (d’alej
len ,,regulovany subjekt®) poziadal o schvalenie ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok
2013, vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny Fotovoltickd elektraren
FVZ Fil'o - Podlavice s celkovym inStalovanym vykonom 10,56 kWp, umiestnenej na streche
gardze so sup. €. 14382, nachédzajicej sa na pozemku s parc. ¢. KN-C 581/160
v k. 0. Podlavice (dalej len ,,navrh ceny*).

Urad v cenovom konani pre rok 2013 postupoval v stlade so zasadami spravneho
konania s dorazom na zéasadu zikonnosti ako aj v sulade s §44 ods.1 zikona
€. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach, podla ktorého sa v cenovom konani na
rok 2013 postupuje podla vtedy ucinného zdkona €. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon €. 276/2001 Z. z.*) a vyhlasky ¢.225/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova
reguldcia v elektroenergetike v zneni neskorSich predpisov (dalej len,vyhlaska
€. 225/2011 Z. z.%).

Urad po prestudovani navrhu ceny zistil, Ze navrh ceny bol dorudeny v rozpore s § 12
ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 276/2001 Z. z., podl'a ktorého sa podl'a vyhlaseného rozsahu cenove;j



regulacie a sposobu vykonania cenovej regulacie navrh ceny tovaru alebo sluzby predklada
uradu v termine do 31.augusta kalendarneho roka. V tomto pripade iSlo o termin
do 31. 08. 2012. Vyplacanie doplatku vyrobcom elektriny zo strany prislusného
prevadzkovatela regiondlnej distribucnej sustavy je viazané nielen na skutocnost, Ze ide
o podporovanu elektrinu z obnovite'nych zdrojov energie, ale uplatnenie prava vyrobcu na
doplatok musi byt vykonané vcas, teda v obdobi, kedy je v zmysle cenovej regulacie tento
doplatok vyplacany. KonStatujeme, ze vyplacanie doplatku za rok 2013 uz bolo
prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s.
ukoncené dia 31. 12. 2014. V roku 2015 uz nie je mozné ziadat’ o doplatok za rok 2013, preto
je navrh ceny podany v rozpore so zdkonom ¢. 276/2001 Z. z. a vyhlaskou ¢. 225/2011 Z. z.
Tento nedostatok oneskorene podaného ndvrhu ceny nie je mozné odstranit’ Ziadnym tkonom
regulovan¢ho subjektu alebo uradu, preto trad v sulade so zdsadami zdkonnosti, materialne;j
pravdy a hospodarnosti konania nevyzval regulovany subjekt na jeho odstranenie.

Na zdklade uvedenych skutocnosti urad podla § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok) vyzvou ¢.29836/2015/BA zo dna 27.08.2015 vyzval regulovany subjekt na
vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia v lehote siedmych dni odo dna

dorucenia tejto vyzvy. Regulovany subjekt prevzal vyzvu az po opakovanom doruceni dia
30. 09. 2015.

Regulovany subjekt dita 05. 10. 2015 pod podacim ¢islom uradu ¢. 32345/2015/BA
osobne dorucil list zo dna 02.10.2015, oznaceny ako ,zhrnutie informécii* (d’alej
len ,,zhrnutie informacii*). V tomto liste len chronologicky opisal svoje konanie od uvedenia
zariadenia vyroby elektriny do prevadzky aZ do podania cenového navrhu na rok 2013 resp.
2014. Tieto navrhy cien na rok 2013 a na rok 2014 boli na Urad dorucené zhodne dna
26. 08. 2015. Zhrnutie informécii obsahovalo postup konania regulovaného subjektu, ale
k ndvrhu na zastavenie cenového konania sa nevyjadrilo. Zhrnutie informacii bolo rozpisané
do 11. bodov, ozna¢enych ale len od 1 az do 10 pretoze bod 3 bol pouzity duplicitne.

V 1. bode zhrnutia informacii regulovany subjekt uviedol tvrdenie, ze zariadenie
vyroby elektriny FVZ Filo - Podlavice bolo zrealizované v juni 2012, kedy boli vykonané aj
funk¢né skusky.

V 2. bode zhrnutia informacii regulovany subjekt uviedol, ze Protokol o funkénych
skuskach podpisal ¢len predstavenstva SSE-D p. Magéath az po 01. 07. 2012.

V 3. bode zhrnutia informécii regulovany subjekt uviedol, Ze trad v jeho pripade, ako
aj ostatnych cca 60 pripadoch rozhodol, ze im neprinélezi cena z obdobia pred 30. 06. 2012,
ale cena po 01. 07. 2012 a to na zaklade podpisu Uradnika v kancelarii distribucky.

V d’alSom bode zhrnutia informacii, ktory bol zhodne oznaceny ako bod 3 regulovany
subjekt uviedol, Ze sa chcel branit’ a preto v riadnom termine 30 po uvedeni zariadenia do
prevadzky nemohol splnit’ oznamovaciu povinnost’ podl'a energetického zékona.

V 4. bode zhrnutia informacii regulovany subjekt konStatoval svoje rozhodnutie
z priebehu roku 2013 dokon¢it’ riadne administrativu FVZ Fil'o - Podlavice a az potom riesit’
vzniknuty problém.

V 5. bode zhrnutia informacii uviedol, Ze preto az v roku 2013 splnil svoju
oznamovaciu povinnost a dna 11.12.2013 mu bolo vydané potvrdenie o splneni
0znamovacej povinnosti.

V 6. bode zhrnutia informécii konStatoval vydanie potvrdenia o splneni oznamovacej
povinnosti a vydanie cenového rozhodnutia s tvrdenim, ze boli vydané az v roku 2014.

V bode 7. listu konStatoval vydanie rozhodnutia len pre rok 2012.



V bode 8. zhrnutia informacii uviedol svoj povodny zamer, podl'a ktorého sa chcel
pridat’ k Zalobe ostatnych vyrobcov, ale ze v roku 2015 sa rozhodol akceptovat’ uradom
uréenu cenu.

V bode 9. zhrnutia informacii uviedol, ze na zéklade posudenia aktudlneho pravneho
stavu poziadal spitne o vydanie rozhodnutia o cene na rok 2013 a tiez na roky 2014 az 2027.

V bode 10. zhrnutia informécii uviedol, Ze z vysSie uvedenej chronologie vyplyva, Ze
v roku 2013 nemohol podat’ ndvrh ceny na rok 2013 nakol'ko v tom ¢ase nemal ani splnenu
oznamovaciu povinnost’.

Tvrdenia resp. vysvetlenia postupu regulovaného subjektu v zhrnuti informacii
vyhodnotil trrad jednak ako nepochopenie obsahu vyzvy tradu pred zastavenim konania a ako
obhajobu neplnenia nedodrzania lehdt a povinnosti regulovaného subjektu.

S tvrdenim regulovaného subjektu v bode 1., 2 a 3. zhrnutia informécii, Ze zariadenie
vyroby elektriny FVZ Fil'o - Podlavice bolo zrealizované v juni 2012, kedy boli vykonané aj
funkéné skusky, ze Protokol o funkcnej skuske pripojenia bol podpisany az po 01. 07. 2012
a to podpisom turadnika v kancelérii distribucky trad nesthlasi, pretoze Cas uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky bol urceny v sulade s § 2 ods. 3 pism. e) zdkona
¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnoviteI'nych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej
vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 309/2009 Z. z.“) na zaklade Protokolu o funk¢nej skuSke pripojenia zariadenia
vyrobecu elektriny FVZ Filo — Podlavice, ktory vydal s datumom uvedenia zariadenia do
prevadzky 02.07.2012 prevadzkovatel regiondlne;j distribucnej sustavy
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. na zaklade GspeSne ukoncenej funkcnej skusky
podla prevadzkového poriadku schvaleného rozhodnutim uradu ¢. 0160/2010/E-PP zo dna
06. 12. 2010, ktoré je uloZené v spise €.3532-2010-BA v zneni doplnenom rozhodnutim
uradu €. 0165/2010/E-PP zo dna 21. 02. 2011, ktoré je uloZené v spise €. 324-2011-BA.

Urad tvrdenie v nasledujucom bode vysvetlenia rovnako oznatenom ako bod 3., Ze
preto regulovany subjekt v riadnom termine nemohol splnit’ oznamovaciu povinnost’ podl'a
zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov povazuje za
nespravne, pretoZze oznamovaciu povinnost’ si regulovany subjekt splnil az v decembri 2013
po predloZeni navrhu ceny na rok 2012, pri¢om tento navrh ceny na rok 2012 regulovany
subjekt podal po lehote stanovenej § 12 ods.5 pism.a) zdkona ¢&.276/2001 Z.z. dna
05.12.2013.

Potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti bolo regulovanému subjektu vydané dna
11.12. 2013 pod ¢. 452/2013/E-PT. Potvrdenie o povode elektriny z obnovitelnych zdrojov
energie bolo regulovanému subjektu vydané dia 27. 01. 2014 pod €. 2050/2012/PoP-OZE na
obdobie rokov 2012 - 2027. Rozhodnutie o pevnej cene elektriny pre stanovenie doplatku na
rok 2012 bolo regulovanému subjektu vydané dna 05. 03. 2014 pod €. 2016/2012/E-OZ a to
aZ po odstraneni nedostatkov navrhu ceny regulovanym subjektom.

Regulovany subjekt sa proti rozhodnutiu ¢.2016/2012/E-OZ zo dia 05.03. 2014,
ktorym bola stanovend pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2012 odvolal.
Odvolanie bolo podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku uradom postipené dna 23. 04. 2014
odvolaciemu organu Regulacnej rade. Odvolaci organ Regulacnd rada dia 10.06.2014
rozhodnutim €. 21/9528/14/RR  odvolanie regulovaného subjektu proti rozhodnutiu
¢.2016/2012/E-OZ zo dna 05. 03. 2014 zamietla a rozhodnutie ¢. 2016/2012/E-OZ zo dia
05. 03. 2014 potvrdila. Rozhodnutie Regulacnej rady ¢. 21/9528/14/RR zo dna 10. 06. 2014
bolo zastupcovi regulovaného subjektu JUDR. Andrejovi Vilhamovi, J. Chalupku 612/8,
974 01 Banska Bystrica doruc¢ené dia 01. 07. 2014.

Tvrdenie regulovaného subjektu, ze na zéklade jeho rozhodnutia akceptovat’ iradom
uréent cenu 119,11eura/MWh a v snahe dat’ Fotovolticka elektraren FVZ Fil'o - Podlavice
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do aktudlneho pravneho stavu preto poziadal spédtne o cenové rozhodnutie na rok 2013,
hodnoti trad ako nesprdvne a zavadzajice tvrdenie, pretoze od doruCenia rozhodnutia
Regulacnej rady ¢. 21/9528/14/RR zo dna 10. 06. 2014 zéastupcovi regulovaného subjektu,
ktorym rozhodnutie o pevnej cene elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2012 nadobudlo
pravoplatnost’, mal regulovany subjekt dostatocny casovy priestor do 31. 12. 2014 (termin
ukoncenie vyplacania doplatku za rok 2013) na predlozenie navrhu ceny na rok 2013.

Tvrdenie regulovaného subjektu, ze z chronoldgie uvedenej v odpovedi na vyzvu
vyplyva nemoznost’ v roku 2013 podat’ navrh ceny, nakol’ko nemal ani splnenti oznamovaciu
povinnost, hodnoti urad ako zavadzajice a nespravne tvrdenie, ktoré len potvrdzuje
nedodrziavanie lehot zo strany regulovaného subjektu, pretoze potvrdenie o splneni
oznamovace] povinnosti bolo regulovanému subjektu vydané pod €. 452/2013/E-PT az dna
11.12.2013, a to z dovodu jeho neskorého predloZenia ziadosti o vydanie potvrdenie
o splneni oznamovacej povinnosti. TaktieZ aj navrh ceny na rok 2012 bol regulovanym
subjektom podany az dna 05. 12. 2013 pod podacim ¢islom uradu ¢. 40366/2012/BA. Podobne
regulovany subjekt postupoval aj v pripade predloZenia cenovych navrhov na rok 2013 a 2014,
ktoré podal zhodne az 26. 08. 2015.

Podla § 14 ods.4 zdkona ¢.276/2001 Z.z. ak je navrh ceny neuplny alebo je
v rozpore s § 12 ods. 10 a § 14 ods. 3 pism. d) zdkona €. 276/2001 Z. z., irad vyzve ucastnika
cenového konania, aby v nim uréenej lehote odstranil nedostatky. Urad névrh ceny zamietne
a konanie zastavi, ak ucastnik cenového konania v lehote urCenej Uradom neodstranil
nedostatky navrhu. Rozhodnutie trad doru¢i ucastnikovi cenového konania a uverejni
spodsobom podl'a odseku 5.

Urad po preskumani navrhu ceny a vyjadrenia regulovaného subjektu dospel k zaveru,
ze navrh ceny na rok 2013 nie je v stilade so zdkonom o regulacii, a preto rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie. Odvolanie treba podat’ na Urad
pre reguldciu sietovych odvetvi, Bajkalskd 27, P.O.BOX 12, 82007 Bratislava 27,
ato v lehote 40 dni odo dia ozndmenia rozhodnutia. Odvolanie v cenovom konani nema
odkladny ucinok. Toto rozhodnutie je preskimatelné stidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa doruci:
Ing. Jaroslav Fil'o, Mlynské 14571/137, Podlavice, 974 09 Banska Bystrica



